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は じ め に
ここで取 り上げようとする問題は,最 も基礎的な家族関係の っ である夫婦関係を通 じて現在
の日本の家族がとのような実態にあるかを実証的に究明しようとすることである。そのためには
前提 とするいくっかの基礎的な視点が考え られる。
その第 一Lとして,日 本の家族を研究する場合,1家」ないし 「家」制度が問題となるであろう。
現在のわが国の家族は,それを包む大きな社会の変動にっれて,農村にせよ,都市にせよ,激動
の中にあるといえる。そのような変化する家族関係の実態を知ろうとする場合,家族が歴史的に
みてどのような位置にあるかということ,すなわち,その方向性が問題とならなければならない
であろう。この点でどうしても取り上げられなければならないのは1家」の問題である。特に第
二次大戦まで,わが国独自の家族の制度と考え られていた 「家1の制度や観念に立脚した1家志
向型家族」とでも呼ぶべき家族形態が支配的であったが,これが戦後の民主的改革によって否定
され,さ らにその後の経済発展によって,家族の性格も機能も大きく変化 してきているはずであ
る。そして 「家」制度においては家族における親子関係を中心にする縦の関係が重視 されたのに
対 して,新 しい家族形態は古い 「家」を否定 した,個人の自立を基礎として,夫 と妻とが対等で,
横の関係ともいうべ き夫婦関係が主軸となった家族であり,「個人志向型家族」とでも呼ばれる
べきであろう。現在の日本の家族は,こ こにいう 「家」志向型家族から個人志向型家族への道の
どこかに位置していると考えることができるが,その位置を実証的に示すのが,本稿の一っの課
題である。
っぎに現在の日本の家族の問題として,家族が平和に暮 らしているかいないかという点があげ
られる。現在の日本の社会は,一般には 「新 しい豊かさ」が実現されてきたといわれるが,実質
的には様々な矛盾を内包 している。農村地帯では若い人が他出して老人だけが残されてしまって
いるところも多い。せ っかく農業をつぐ決意を固めた若者の所にはお嫁さんがこない。都会では
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高騰 した地価や 「兎小屋」という表現に象徴されるような狭い住宅にあえぎながら居住している。
また,家族内暴力や登校拒否などの問題も生 じている。このように家族員の間に矛盾や葛藤が存
在 しているか否かということは家族内部に不和や争いが存在することを意味するであろう。逆に
いえば,家族員間に矛盾が存在しないことは生活の種々な面において満足 しているということに
なろう。 ところで矛盾は直接的には 「争い」の形をとるであろうが,「争い」は個別の家族の個
別な条件や動機によって引き起こされることが多い。また家族の 「平和」の問題にとって 「争い」
や 「言い争い」はあまりに直接的すぎるが,「満足」はある継続 した状態を示すと考えられるの
で,こ こでは 「満足」の方に焦点をしぼって考察 していきたい。かくて,現在の日本の家族は,
果た して平和に暮らしているのであろうかという問題を家族関係の種々な面の満足度を調べるこ
とにより,家族問題を考えていこうとするのが本稿の第二の課題である。
このような問題点は日本全国等 しく存在 しているわけではない。少なくとも農村と都市との間
にはかなりの差があろうし、同 じ地域のなかでも夫婦の年代,結 婚経過年数,職 業その他の差が
あろう。ここではそのような差を大都市と農村ないし過疎地域という地域的差異と夫と妻の差 と
に重点をおいて考察 していきたい。そして第一に都市における夫婦の実態を見るために,筆者 も
そのメンバーの一人である関西家族研究会が1985年,86年に実施した大阪市阿倍野区の夫と妻
の調査を利用 した。第二に,農村地帯として,兼業が発達した近郊農村的性格を持った愛知県幸
田町を取 り上げ,そ こで婦人会の会員にお願いして1986年の妻の調査を行った。さらに,第三
に,山間村として,富 士川中流の西岸の山間村である山梨県中富町をとり,1986年に夫 と妻の
各々への調査を実施 した。ただ し,ここは過疎の地域であって,若い夫婦が余りいなくて,充分
に分析に足るような調査票の回収ができなかったことは残念であった。
1.各地域の概況とサ ンプルの基礎的事項
夫婦関係の地域差の問題を考察するための調査の方法 としては,上述のような問題を含んだ視
点を基礎にして夫婦関係の種々な面について 「家」の実態と夫婦関係の満足の項目を設定 して調
査票を作成 した。そ して,われわれの選んだ地域においていずれも調査員が調査票を各家庭に配っ
て数 日後に調査員が回収するという方法をとった。
以下,各地域の概況ともう少 し精密な調査の方法とサンプルの持つ基礎的な指標にっいてみて
いきたい。
{1)各地域の概要と調査の方法
調査の対象地域は3カ所である。第一の地域 としては大都市における夫婦の実態を見るために,
勤労者の住宅の比較的多い都市地域で商業地域でもある大阪市阿倍野区を取 り上げた。ここでは
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夫 と妻の両方 に対 して調査票を配布 し,留 め置いて記入 して もらい,他 日回収する方法をとった。
第二 に,農 村地帯 の例 と して,兼 業が発達 し,近 郊農村的性格 を持 った愛知県 幸田町において
妻の調査を行 った。幸 田町 は蒲郡市の西隣にあ り,東 海 道線 と東 海道 新幹 線が交錯 した ところ
で,2カ 所 の内 陸工 業団 地 を持 って お り,豊 橋 や名 古屋 に も通 勤可能であ る。人 口は昭和30
年に17,453人であ ったが,40年まで はほ とん ど変化がなか ったが,45年 くらいか ら増加 に転 じ
て,昭 和58年 で27,330人とな って い る。産業 別従業 者数 の比率 は,昭 和30年 の第一 次産 業
58.5%,第二次産業が27.5%,そして第三次産業が14.0%であ ったが,昭 和55年 では第一次産
業が13.5%,第二次が51.4%,そして第三次 が35.1%とい うよ うに,農 林業の第一次産業人 口
は極端 に減 っている反面 内陸工業団地が造成 された ことにより,第 二次産業が増加 し,そ れに
ともな って第三次産業が増加 してい る。農村部 は兼業が発達 してお り,稲 作 のほか に蜜柑 ・苺 ・
椎茸 の栽培 が行われ,施 設園芸も発達 している。 この地の特産であ る筆柿(ふ でが き)は 全国的
に有名である。われわれ の調査は,昭 和61年 の春 に,婦 人会 の幹部 に頼んで婦 人会 員350名に
調査票を配布 して,「妻 用1の 調査票 に記入 して もらって,婦 人会幹部が再 び集 めるという方法を
とった。
さらに,第 三に,山 間村の事例 と して,昭 和61年 の7月 下旬に富士川中流の山間村 である山
梨県中富町 において夫 と妻の調査を行 った。中富町は富士川の中流 にあ り,南 アルプスとの中間
に当た る山岳地帯で,か つては和紙 の生産 という地場産業が あったが,現 在で はそれ も衰退 し,
稲 とお茶 果樹 などの農産物のほかは見 るべ きものがほとん どない。 ここは典型的な過疎の地域
であ る。昭和22年には人 口は10,250人で,極 大であったが,世 帯数は1,999であった。昭和35
年では人 口9,783人,世帯数 は2,020で極大を示す。それ以来人口 も世帯数 も減 り続けて,55年
で人口5.696人.世帯数1,737となっている。産業別 人 口をとってみる と昭和35年で第一次人 口
2,397,第二次人 口1,241人,第三次人口1,054人であったが,昭 和55年 には第一次産業人口62玉
人,第 二次 産業12,779人,第三次産業が1,169人で あ って,第 二次,第 三次産業人 口は変わ ら
ないのに,第 一次産業人 口が極端に減 ってい る。われわれが調査 を行 ったのは大須成地区である
が,こ こは中富町の中で も過疎化が著 しいところで,産 業 と しては米,麦,大 豆,養 蚕,肉 用牛
飼育の ような農業が主の地帯 である。昭和35年 に人 口1,151人,世帯数228であ ったが,若 い
世代がほとん ど流 出 して,昭 和61年には人口470人,170世帯に減少 して しまった。1世 帯 あた
りの世帯員数 は昭和35年にはまだ5.05人であったが,昭 和61年 には僅かに2.76人にな って し
まった。われわれの調査は,他 の調査を行 ったついでに,学 生が夫婦関係の妻用 と夫用 とを各戸
においてきて,数 日後に回収 に出かけるという方法を とった。 しか し若い夫婦が ほとんどいな く,
また夫婦が揃 っている家 も案外少な く,年 寄 りの夫婦 は記入を渋 ったので,十 分 な調査票の回収
がで きなか うた。実際 に使用可能な有効 な調査票は夫婦 ともに40票 そ こそ こであ った。 このよ
うに回収数が非常 に少 ないため,以 下の調査報告で は十分 な分析ができなか った点 も付記 したい。
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{2)被調査者の年齢
っぎに,調査票記入者の諸属性を調べてみよう。その第一に被調査者の年齢を表1に 示そう。
大阪阿倍野は住民票を基準としてサンプルをとったため夫婦の年齢はほぼ地域の現状を忠実に
映 し出 していると見てよいであろう。 しか し,愛知の幸田町は婦人会を調査の対象としたために,
年齢が30歳から49歳のいわゆる中年層が非常に多 くなった。また,中富町においては,過疎の
村の特徴として,若い人が少なく,夫婦とも50-69歳の中高年齢層が多い。
㈲ 世帯主の職業
つぎに,世帯主の職業を見ると(表2),大阪阿倍野では夫婦 とも自営商工業が最も多 く,っ
いで事務サービス系と管理専門的職業が多い。愛知幸田は技術職が多 く,っいで,事務サービス
系,管理専門的職業となっている。農林業は僅かではあるが存在 している。中富においては夫婦
とも最 も多いのは農林業であるが,そ れでも3割前後にすぎない。自営商工業技術職,管理専門
職がそれに続 く。
表1被 調査者の年齢
阿倍野
夫
阿倍野
妻
幸 田
妻
中 富
妻
中 富
夫
29歳以下
30呼9歳
50-69歳
70歳以 上
不 明 その他
2.8
39.2
45.5
11.2
1.3
7.4
44.3
41.6
4.4
2.3
6.2,
82.0
7.9
0.3
3.6
一
0.0
25.0
56.7
0.O
l5.9
0.0
22.5
70.7
9.8
0.0
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
N 392 878 304 44 41
表2世 帯主の職業
阿倍野 阿倍野 幸 田 申 富 中 富
夫 妻 妻 妻 夫
管理専門的職業 19.9 21.1 14.8 9」 12.2
事務サービス系 21.4 20.3 19.1 4.5 7.3
技術職 9.2 10.9 25.7 13.6 4.9
自営商工業 27.6 26.7 15.8 15.9 19.5
農林業 0.0 0.0 5.6 29.5 3L7
その他 21.6 14.2 7.6 13.6 19.5
不 明 6.8 11.1 13.6 4.9
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
N 392 878 304 44 41
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(4)世帯主の収入
世帯主の収入 は,表3に 示 される。阿倍 野 で は300-599万円を中心に緩やかに分布 している。
1,000万円以 上 も5%を 超えてい る。 しか し,幸 田町で は300-599万円の層 に集 中 してい る傾 向
がみ られる。中富 はモー ドは100-299万円の ところにあ って収入の面で は他の二地区よ りかな
り低 いが,1,000万円以上層 も見 られ る。
⑤ 家族類型
被調査者の家族の類型を表4のように分類 した。大阪阿倍野では夫婦と未婚の子女の家族類型
が非常に多い。そして夫婦のみの家族をあわせて核家族 と称するならば,夫 婦とも70%を超え
る高率を示している。これに対して,愛知幸田では他の地区より拡大家族が多い。なお,各家族
も半数を超えている。山梨中富では夫と妻で家族類型のパターンが若=F異なる。夫では拡大家族
が多 くなっているが,夫婦と未婚の子女の型がかなりあるのに,妻では夫婦のみが多 く,そのほ
かの家族類型はそれほど多'〈なく,不明と答えたものが非常に多い。過疎地で若い人が出村 し,
表3世 帯主の収入
阿倍野 阿倍野 幸 田 中 富 巾 富
夫 妻 妻 妻 夫
100万円未満 3.1 4.4 1.6 9.1 12.2
100-299万円 24.0 24.9 18.4 34.1 512
300-599万円 42.1 38.6 49.3 18.2 19.5
600-999万円 20.4 16.7 11.2 2.3 2.4
1000万円以上 5.9 5.4 2.0 2.3 4.9
不 明 4.6 10.0 17.4 34.1 9.8
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
N 392 878 304 44 41
、一'
表4家 族の類型
一
阿倍野 阿倍野 幸 田 中 富 中 富
夫 妻 妻 妻 夫
夫婦のみ 26.8 38.3 25.3 47.7 26.5
夫婦と未婚の子 47.4 38.9 29.9 11.4 34.1
拡大家族 21.2 15.5 34.2 9.1 39.3
その他の家族 3.1 0.0 工6 2.3 0.0
不 明 1.5 7.4 8.9 29.5 9.8
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
N 392 878 304 44 41
5
夫 婦 関 係 の 地 域 差
年寄りが残されていて,若 い人を含めて家族類型を考えるべきかいなかという迷いがこのような
数字になって現れているのであろう。
⑥ 結婚経過年数
結婚後の経過年数 は,表5の よ うに,阿 倍野の妻 と中富 の妻 とは30年以上が最 も多 く,つ い
で,20-29年が多 く,概 して経過年数が高いのに,幸 田町の妻 は10-14年が最 も多 く,次 は15-
19年であ って,比 較的若 い夫婦 が多 い。
{7)結婚の契機
結婚の契機は,表6に 示されるように,見合いがいずれの地域も最 も多いが,特 に巾富は6割
を超えている。第二位は恋愛結婚であるが,阿倍野と幸田では,職場での,またはサークルでの
恋愛が多く,紹介後交際 して結婚というの もかなりある。これに対 して,中富は幼なじみ,同級
生という恋愛が多い。
表5結 婚経過年数
阿倍野 幸 田 中 富
妻 妻 妻
3年以下 6.2 3.0 2.3
4-6年 5.1 3.6 0.0
7-9年 4.2 10.2 4.5
10-14年 12.2 29.3 2.3
15-19年 10.7 24.0 6.8
20-29年 25.3 22.4 22.7
30年以上 33.4 3.0 45.5
不 明 3.0 4.6 15.9
計 100.0 100.0 100.0
N 878 304 44
表6結 婚の契機
阿倍野 幸 田 中 富
妻 妻 妻
見合い 40.8 42.8 61.4
恋愛(幼なじみ同級生) 9.7 6.6 18.2
恋愛(職場) 23.0 21.4 9.1
恋愛(サ ー クル) 8.0 10.2 0.0
紹介の後交際 16.6 17.4 6.8
不 明 ・ L7 1.6 4.5
計 100.0 100.0 100.0
N 878 304 44
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(8)家計管理
家計の管理をしている人は誰か,す なわち,いわゆる財布の紐を握っている人は誰であるかを
尋ねたが,それは表7に 示されている。中富の夫は 「夫1が握っていると答えたものが多 く,阿
倍野の夫は 「どちらかといえば夫」という答が最も多い。これに対 して,幸田の妻は 「どちらか
といえば妻」「妻」が最 も多い。回答欄に示したように 「夫」に+20点,「どちらかといえば夫」
に+10点,「どちらかといえば妻」に 一10点,「妻」に 一20点という得点を与え,「その他 ・不
明」に0点を与えて,計算 した結果が この表に示されているが,それによれば,いずれの地域 も
平均得点がマイナスになっており,女性の方が家計の管理に当たっているものが多いことを示 し
ている。 しかし各地域 ごとに若干の差があり,平均得点の最 も高いのは中富の夫であり,男性が
まだ財布の紐を握っているものが多いことを意味 しているが,標準偏差も最大であり,散 らばり
も大きい。平均得点が最小なのは幸田の妻であり,女性が家計管理に当たるものが多いことを示
表7家 計管理(財布の紐)
阿倍野
夫
阿倍野
妻
幸 田
妻
中 富
妻
中 富
夫
夫(+20)
どち らか といえば夫(+10)
どち らか といえば妻(-10)
妻(-20)
不明 その他(0)
9.9
17.3
40.3
27.6
4.9
8.7
15.3
41.8
29.5
4.8
4.9
10.5
43.1
36.5
4.9
13.6
6.8
29.5
29.5
20.4
14.6
17.1
31.7
26.8
9.7
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
N 392 878 304 44 41
平 均 得 点 一5 .84 一4.73 一9.59 一5.46 一3.90
標 準 偏 差 13.18 ll.11 11.30 13.40 14.13
表8暮 し 向 き
阿倍野
夫
阿倍野
妻
幸 田
妻
中 富
妻
中 富
夫
十分余裕があ る(+20)
多少余裕があ る(+10)
やや苦 しい(-10)
大変苦 しい(-20)
不 明(0)
7.1
52.8
30.9
5.6
3.6
7.7
54.7
32.1
3.4
2.1
6.9
56.9
29.6
3.6
3.0
2.3
61.4
25.0
9.1
2.3
4.9
58.5
24.4
9.8
2.4
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
N 392 878 304 44 41
平 均 得 点 2.49 3.12 3.39 2.28 2.43
標 準 偏 差 11.33 11.02 10182 11.26 1L60
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している。
⑨ 暮 し向き
暮 らし向 きは,表8の ように,い ずれの地域 も 「多少 余裕が ある」 と答えた ものが最 も多 い。
阿倍野 では 「十分余裕があ る」とい う層 と 「やや苦 しい」 とい う層が最 も多いのに対 して,中 富
は 「多少余裕が ある」 という層 と 「大変苦 しい」 とい う層が最 も多い。得点化 して表現す るな ら
ば,幸 田が3.39で最 も高 く,つ いで阿倍野の妻3.12,夫2.49で,中富が夫2.43,妻2.28で最
も低い。
2.基礎的夫婦関係の地域差
つ ぎに,夫婦関係の地域差を見るために必要な基礎的夫婦関係 とみなしうるものをいくっかあ
げて,考察 していこう。
(1)夫婦の力関係
まず,夫婦の力関係にっいて 「お宅のご夫婦の力関係は全体をか りに10とすると何対何にな
りますか」という質問をして,その回答を 「夫か ら見て」どのような力関係にあるかを表9のよ
うに9段階のカテゴ リーに分けて集計してみた。中富の妻と夫は 「夫か らみて」7または6の と
表9夫 婦の力関係
阿倍野 阿倍野 幸 田 中 富 中 富
夫 妻 妻 妻 夫
水
夫か ら見て9-10 0.5 0.9 0.7 0.0 0.0
夫から見て8 0.0 0.7 2.6 6.8 0.0
夫から見て7 2.3 2.6 1.3 22.7 19.5
夫から見て6 11.0 8.0 7.9 27.3 36.6
夫から見て5 23.2 25.4 14.8 13.6 17.1
夫から見て4 34.7 31.2 36.2 2.3 4.9
夫から見て3 16.6 15.3 18.8 0.0 2.4
夫から見て2 7.1 7.1 8.6 2.3 0.0
夫から見て1-0 1.5 3.8 3.9 0.0 4.9
不 明 3.1 5.1 5.3 25.0 14.6
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
N 392 878 304 44 41
平 均 得 点 4.19 4.15 3.08 6.11 5.53
標 準 偏 差 1.30 1.44 1.33 1.26 1.57
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表10夫 婦の理解度
阿倍野
夫
阿倍野
妻
幸 田
妻
中 富
妻
"中 富
夫
大変よい(+20)
まあよい(斗10)
ややよ くない(-10)
よ くない(-20)
不 明(0)
16.3
72.2
8.7
1.0
1.8
19.8
68.1
9.1
1.9
].0
17.4
65.1
11.2
3.6
2.6
13.6
59.1
6.8
4.5
15.9
14.6
68.3
7.3
2.4
7.3
計
一
100.0
一一
100.0 100.0 100.0 100.0、
甲 一 ◆A一 一A
N 392 878 304 44 41
平 均 得 点 9.41 9.49 8.16 7.06 8.55
標 準 偏 差 7.85 8.61 9.70 9.40 8.41
ころが多 く,阿 倍野 の妻 と夫は5ま たは4の ところが多い。幸田は もう少 し下が って,4お よび
3の ところが多い。結局夫が力があ るの は中富で,っ いで阿倍野が きて,幸 田は最 も低 い。
② 夫婦の理解度
基礎的夫婦関係の最後 として夫婦 の理解度 を 「あなたがたご夫婦 は理解やいたわ りの点で うま
くい ってい ると思われ ますか」 という質問によ ってみて いきたい。表10の よ うに 「大変 よいd
は阿倍野の妻が最 も多 く,阿 倍野の夫 は1ま あよい」が最 も多 い。
幸 田町の妻 はややよ くないが多 く,中 富の妻 は1よ くない」が多 い。結局,理 解度の最 も高い
のは阿倍野 の妻,そ して夫であ り,っ いで,中 富の夫,幸 田の妻が きて,中 富の妻 は最 も悪 いと
い うことにな る。
3.「家」と夫婦関係の地域差
(1}「家」 と夫婦関係
都市と農村における夫婦関係の地域差を考察する視点として,日本においてかづて独特の展開
をみせた 「家」の問題を取 り上げて,各地域の夫婦関係が 「家」としての性格をまだ残存 してい
るか,ま たはどの程度脱却 しているかという問題を中心課題として設定 したい。
ここで日本型の1家」とはどのようなものをさすのであるか,簡単に述べておきたい。
日本の農村や都市で現在で もまだ普通に用いられている1いえ」という観念を平仮名で 「いえ」
と表現するならば,rいえ」は漠然と定住的な社会の単位としての家族に使われることが多い。
農村の場合は農業生産が1家」を単位として行われるのみでな く,村の集会や村仕事そして村の
経費が 「いえ」を単位に徴収される。これにともなって,各 「家」が同族,組 そ して家格などの
9
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緊密な社会関係ない しは家連合のネットワークが形成され,その結節点に各 「いえ」が位置する
と考えられるのである。都市の場合でも,定住性が強い地域になると上の農村と同 じような構造
が見 られる。例えば,定住性が強い住宅地などでは町内会費や各種の寄付の徴収が 「世帯」単位
で行われ,溝 さらえや道普請というような公役が 「世帯」単位で行われることもある。葬式など
も町内会の下部組織としての隣組で 「世帯jを動員して実行される。このような都市の 「世帯」
は,明 らかに 「いえ」の代替概念ないし 「家」の萌芽であると見なして もよいであろう。
日本的「家」の意味はこの点だけでは不十分である。定住社会の単位という性格に加えて,1家」
は,家族が先祖代々何かあるものを継承 し,さらに子孫にまで伝達するという性格が加わると考
えるべきであろう。中川善之助は 「人々が同時代的に生活する場合だけを考えずに,一っの家と
いう観念的な集団が幾代 も幾代 も続けられていって,その構成員はいっも家の継続 ということの
ために己を犠牲に して も奉仕す るとい う点から想定 し」て,継続性 と奉仕という点から 「家」
を観念的なものと規定 している[中川善之助,昭和34年,197ページ]。ここにおいては,「家」
の系譜や 「家風」をさすもの と見 られるように,「家」とは本来観念的なあるものであり,ソフ
トなものである。 しか しそのような観念的でソフ トなものはハー ドな物質的なものによって現実
化する。すなわちそれを支える物質的基礎と考え られるものは,先祖代々継承してきた 「家産」
であり,さらにそれに立脚 して家族員の生活を支える 「家業」である。農村の場合は,先祖から
継承 した農地の上に家族の労働力で家業 としての農業を経営する小農経営体制が 「家」を支える
物質的な基礎であると考えられる。都市においても先祖代々の暖簾を守って家業としての商業を
維持する商家は 「家」の観念を発達させてきていると考えられる。
さらに,日本の 「家」を考える場合,も う一つの要素が考えられるべきであろう。それは 啄 」
制度に基礎をお く 「家」イデオロギーがあげられる。「家」イデオロギーは封建社会の武士階級
の倫理と儒教の精神 とが結合 したものと考えられるのであるが,庶民,特 に農民については1家」
イデオロギーは近世幕藩体制の下の本 百姓体制において醸成され,明治政府の富国強兵策の一環
として助長 され,強化されたと考えることができる。川島武宜がいうように,農村の中層以下の
農民家族における家父長制は明治以後形成され,あ るいは成長 したものが少なくなかった[川 島
武宜,昭 和32年,44ペー ジ]。そのイデオロギーは義務教育の普及によって小学校の修身など
の教科を通 じて国民のすべての階層に浸透 していくのである。
つぎに,日本の 「家」はどのような内容を特徴としているのであろうか。農村の場合を取り上
げて,福武直はっぎのように 「家」の内容を説明する。「戦前の一般の農村は長子相続による直
系的家父長的家制度が支配的であり,祖孫を通 じて伝えられる家が重視され,人間は家のための
人間であることを要求され,家 の位座によってその運命が決定される。すなわち,親子関係が優
先 し,家長権の掌握者とその継承者が優位を占めるのに対 し,夫婦関係は,極言すれば,この継
承を可能にするための手段であり,家系の存続に重要でない次三男その他は家の生産に寄与する
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労働力以外のなにものでもない。ここにわが国における女子の劣位 と,いわゆる冷飯食いとして
の次,三 男の宿命が生まれる」[福武直,昭和34年,5ページ]と して直系家族 と家父長家族の
連結 したものが 「家」であるとしている。 ここに示されているように,「家」制度のもとでは,
女性の地位はきわめて低 く,夫婦関係は親子関係に従属せ しめられているのである。
第二次大戦後,新 憲法の制定,民 法や家族法の改正を契機として,少 なくとも,法的形式的に
は旧来の 「家」制度は一掃され,権威主義的な家父長制が廃止され,ま た家督相続の制度が廃止
され,長男単独相続制度か ら子供達への均分相続制へ移行 し,直系家族も否定された。親の扶養
義務も子女の共同責任へ,婚姻は両性の合意によってのみ成立するというように,従来の 「家」
制度は少な くとも法的形式的には崩壊 したのである。
しかし,庶民の1いえ1は実質的には種々の有効な機能をはたしてきた。例えば,老親と同居
し,老人が幼い孫を世話することによって若い夫婦の共働きを可能にするし,老後の老人の扶養
介護を可能にする。また,農村においては,小農経営体制をとっている限り,これ以上分割すれ
ば,農業経営 自体が成り立たないという事情があって,長 男相続制をやむを得ないものとしてい
る。この点から民主化が進み,家族の個人志向が強まった現段階においても直系家族の性格は温
存されると考えられる。このようにして日本の庶民の家族においては,家父長的性格を捨てなが
らも直系家族的な1家」の側面はまだ捨てきれずに現在にまで継続 していると考え られる。
以上の点か らわれわれは 「家」制度意識を6の側面か ら取 り上げ,各地域の得点と標準偏差を
求めたのが表11である。この表によりながら,家制度意識の地域差をみていこう。
なお,この質問は次の通 りである。
表11家 制度意識のまとめ
上段:平 均得点,下段:標準偏差
阿倍野
夫
阿倍野
妻
幸 田
妻
中 富
妻
中 富
夫 平均得点 順 位
長男相続制について
一7.45
13.02
一6.03
12.78
0.60
13.12
5.93
10.72
7.3工
9.64
0.07
3
親の面倒は長男の
責任
一〇.98
13.86
一2.83
13.33
1.68
12.91
4.76
11.78
6.60
9.53
1.84 1
結婚相手は家を考
えて決める
一1.64
13.06
一1.54
12.74
0.73
12.39
1.37
9.91
0.49
11.05
一〇.12 4
後継ぎは養子を貰っ
てでもする
一8.39
1L96
一10.28
11.24
一3.98
13.76
一〇.68
11.96
一1.95
U.54
一5.06
6
亭主関白
3.99
12.01
一〇.33
12.18
2.83
11.70
一〇.47
9.76
1.69
10.35
1.54 2
子供中心より夫婦
中心
一4.47
11.88
一2.89
11.93
一3.10
11.46
一1.15
9.10
一2.94
8.91
一2。91 5
平 均 得 点 一3.16 一3)曾8 一〇.21 1.63 1.87 一〇.77
順 位 4 5 3 2 1
_11一
夫 婦 関 係 の 地 域 差
「家や夫婦関係 につ いての次のい くっかの意見にっ いて,あ なたはど う思いますか。()内 に
番号 で記入 して下 さい。
1.全 く賛成2.や や賛成3.や や反対4.全 く反対
ア、家の財産 はや はり長男1人 が相続 する方がよい。()
イ.同 居 して親の面倒 を見 るのは長男の責任であ る・()
ウ.結 婚相手を決め るときは子供本位ではな く,や は り家の ことを考 えて決めた方が よい。
()
エ,男 の子がいないときは養子を もらってで も家をっがす必要 がある。()
オ.夫 婦の間は,ど ちらか というと亭主関白の方がよい。()
カ.子 供中心よ りも夫婦中心 に考えるべ きである。()
回 答 は,1全 く賛 成 」=+20点,1や や 賛 成 」=+10点,1や や 反 対 」=-10点,「 全 く反 対 」
=-20点 ,「不 明 」「無 答1=o点,の よ うな得点 を与 え て計 算 した。
{2)家制度意識の諸側面
① 長男相続制 について
「家」 は,そ の重 要な側 面と して直系家族 の性格を あげな ければな らない。直系家族 は長男相
続制に支持 されている。家の系譜や家産を長男が 単独 で相続 し,長 男のみが親 と同居す るのであ
る。 しか し戦後 にな ると,法 律的には親の遺産をすべての子供が均分 に相続 することになったが,
農家 において も家族経営的な商工業者 にお いて も,財 産を分割 して相続す ることはその業務 自体
の存立を不可能にす るゆえ,長 男相続制 はなお存続条件を持 っていると考 え られ る[長 谷川昭彦,
1986年,161ページ]。
この点われわれの調査ではどのよ うになっているであろ うか。表11におけるよ うに,「長男相
続制」は都市 と農村の差を明瞭に示 して くれ る。平均得点 を見 ると,中 富の夫が7.31点,中富
の妻が5.93点で,か な り高い賛成率 を示 しているのに,幸 田の妻はO.60で,賛成 と反対の中間
点にあ り,阿 倍野の妻が 一6.03点,阿倍野の夫が 一7.45であ って,反 対の傾向が 強い。
② 親の扶養 ・介護
現代日本において最も重要な社会問題の一つは老人,老後の問題であるが,古 い日本の家制度
のもとでは,三世代以上の家族員が同居するのが普通であったので,老 人は家族員の奉仕による
私的扶養により一応の安定した生活を送ることができた。 しか し現在では農村においては過疎が
進行し,都市部でも核家族化が進んで,平均寿命が延長し・高年齢層の割合が増加 しているにも
かかわ らず,老人を扶養すべき若い人たちには十分に老人を扶養する条件 と能力をもっていなく
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て,老 人扶養の問題が顕在化 してきているので ある[長 谷川,1986年,163ペー ジ]。
われわれの調査において,親 の扶養,介 護の問題を人 々はどのよ うに考えているので あろ うか。
「同居 して親の面倒を見 るのは長男の責任であ る」という親の扶養介護 のにつ いての傾 向は長男
相続制に近 い傾 向を示 している。平均得点 も中富 の夫が6.60,そして妻 が4.76とプ ラスである
が,幸 田は1.68で,やや中間的で,阿 倍野の妻は 一2.83,夫は 一〇.98で中富 とはかな り異な っ
た傾向がみ られ る。
③ 結婚相 手
家制度の下 においては結婚 は嫁入 り婚の形を とり,妻は結婚す ると同時 に夫の家族 と同居 して,
三世代以上の直系家族を作 るのが 普通であ るが,そ のよ うな嫁入 り婚にお ける結婚の配偶者 の選
択 に関 して は,家 の存続維持および家格の保持 という条件が重 要とな り,経 験抱負 な親 の方が結
婚 当事者である子供よ り結婚 における主導権を握 る場合が多 い 「長谷川昭彦,1986年,161-162
ペー ジ]。
この点に関 して 「結婚相手を決め るときは了供本位で はな く,や はり家の ことを考 えて決めた
方が よい」 とい う質問に対 する回答 は,や や弱 いが,前 にあげた二 つの質問 と同 じような傾向が
うかがわれ る。平均 得点 は中富 の妻1.37,幸田の妻0.73,中富の夫0.49,阿倍野 の妻 一1.54,
阿倍野の夫 一1.64の順 とな ってい る。
④ 後 継 ぎ
家制度 は超 世代的 ・観念的な家の連続性を強調す る制度で あるが故に,家 の連続制を否定す る
絶家は,家 産 や家業の継続の否定のみでな く,老 親の扶養の困難性 まで含んでいて,重 大事であ
る。 したが って,子 供のない家 は養子 を迎え,女 の 了だけの場合は婿養 了・を とって家の連続性を
図 っていかなければな らない[長 谷川,1986年,162ペー ジユ。そ こで表11の よ うに,「男の子
が いないときは養子を貰 って も家を継がす必要が ある」 という質問の回答を求 めた。 ここにおい
て は今 までの質問 とは微妙 な変化が生 じてい る。平均得 点 の順位 は,巾 富の妻 一〇.68,中富の
夫 一1.95,幸田の妻 …3.98,阿倍野の夫 一8.39,そして最後 は阿倍野 の妻 一10.28である。
⑤ 亭主関白
家制度は,一方では,家父長的権威主義的家族関係の側面を持っている。父親が家長として権
威を持ち,それに続 く地位は後継 ぎである長男が占め,一般 に女性より男性が優位を占める。特
に他家から嫁入 りした若い妻は忍従を強いられ,その地位は低かった。 このようにして 「亭主関
白」という言葉で象徴されるように,夫婦関係における妻の地位の相対的低さが家制度の…っの
特徴としてあげられるのである。ただし,最近ではこれはかなり変化してきた。戦後の日本の民
一13一
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主化運動の成果 と して家族関係における権威主義は衰退 し,さ らに,都 市におけ る核家族 の増加,
農村 における嫁不足の問題の深刻化な どの事情の変化 によって現在で は夫婦関係にお ける妻の地
位 はかな り向上 して きているはずであ る[長 谷川,1986年,162ペー ジ]。
この点をわれわれの調査では 「夫婦の間は,ど ち らか とい うと亭 主関 白の方がよい1と い う質
問で調べてみた。特 に都市の男性が 「亭主関白」賛成が多 いとい うことは,せ めてそのよ うにな
りたいとい う願望の表現であ ろうか。ただ し幸 田の妻 はかな り阿倍野 の夫 に近 い傾 向を示 して い
る。平均得点か らみれば,阿 倍野夫3、99,幸田妻2.83,そして中富夫1.69で,ここまで はプラ
スで,阿 倍 野妻が 一〇.33,中富妻 が 一〇.47とマイナスにな ってい る。
⑥ 子供中心か夫婦中心か
日本の家制度は縦型の家族関係を特徴としていて,横の関係ともいえる夫婦関係よりも縦の親
子関係を優先 しそ考える傾向がある。この点,家 制度からの脱却度の高い都市の人々は子供中心
よりも夫婦中心の考え方をとるであろうと予想される。ただ し,その逆の傾向 も考えなければな
らないであろう。都市のサラリーマンは朝勤務先に出勤すると夜まで家庭に帰 らない。特に猛烈
サラリーマ ンになると会社で残業を したり,残業がなければ,同僚とどこかで一杯呑んで深夜で
ないと帰宅 しないというケースも多い。休日になれば,ゴ ルフとか麻雀とかの付き合いで家庭を
留守にするということもあり,場合によれば,夫だけ単身赴任ということで家庭を離れることも
ある。このように して,一般的な都市型勤労者では,家制度からくる了供中心主義でなくて,む
しろ家庭は妻 とその子供達,夫 は勤めというライフスタイルが子供中心主義を生み出すとも考え
られる。そこで,直接的に 「子供中心よりも夫婦中心に考えるべきである」という質問を提出 し
た。得点の与え方は,こ こでは 「家1の 制度を問題にしている故に,「夫婦中心」の考えに賛成
の方をマイナスに,反対の方をプラスにした。この結果,1子供中心」か ら1夫婦中心 」への順
は,中富妻 一1.15,阿倍野妻 一2.89,中富夫 一2.94,そして阿倍野夫 一4.47である。
⑦ 家制度意識の まとめ
以 ヒ 「家」制度に関す る考え方 に関す る6の 項 目につ いて被調査者の態度を検討 して きた。 こ
こではそれをま とめてみたい。6の 項 目の平均得点 と標準偏差 とをま とめた。+20点に近い ほど
1家」制度 意識が強 く,-20点に近 いほど 「家 」制度意識 は弱い とみ られ る。そ して地域別夫婦
別の縦の平均得点 と項 目別 の横の平均得点 と順位を も示 した。
まず,項 目別 にみ るな らば,最 も家意識の高 いものは 「親の面倒 は長男の責任 」で,+1.84を
示す。つ ぎに 「亭主関 白」で,+1.54,3位は 「長男相続制」で0.07,ここまでが プラスの値 を
示す。4位 は 「結婚相手 は家を考えて決め る」-O.12で,5位は 「子供 中心 よ り夫婦中心 」-2.91
で,最 近 は 「後継 ぎは養子を貰 ってで もす る」の 一5.056で,いずれ もマイナスの値 を示 してい
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る。 そして全部の総合計の平均 は 一〇.77となって いる。
つ ぎに地域別 にみ ると,最も家制度意識 の高 いのは,過疎地域の 山梨県中富町の夫で,+1.87,
っ いで同 じく中富の妻の+1.63で,僅か にプラスを示 してい る。後 の残 りの地域 はいずれ もマ
イナスで,3位 は,近 郊農村地帯の愛知県幸田で,-0.21である。4位 は大阪市阿倍野区の夫で,
-3.16,終わ りは阿倍野の妻の 一3.98であ る。阿倍野 の妻 と1位 の中富の夫 との差は5.85点も
あ り,幸 田の妻 との差は3.77点もある。 また同 じ阿倍野の夫 とも0.72点とい う微妙な差があ る。
4.夫婦関係における満足の地域差
っぎの問題 としては夫婦関係が平和な状態にあるか,危機的な状態にあるのかということを考
えていきたい。この問題は間接的には夫婦関係の幸福度に関連するのであるが,直接的には夫婦
関係の葛藤,争いに関係 してくる。しか し葛藤や言い争いは夫婦関係の機微を直接に表現 してい
て,その日の状態とか瞬間的な個別の動機によっても現実化するという傾向をもっている。した
がって夫婦の平和な状態ないし幸福度の測定には,葛藤や争いを調査することがよいのかも知れ
ないが,こ こではそのような生々しい現実の状態はさておいて,そのような直接的顕在的葛藤状
態を作 り出す土台ともいいうる基礎的潜在的状態を知りたいと思って,夫婦関係の種々な面にお
表12夫 婦関係における満足度の地域差のまとめ
上段:平均得点,下段:標準偏差
A
阿倍野
夫
阿倍野
妻
幸 田
妻
中 富
妻
中 富
夫
夫の収入に対
する満足度
一1.51
U.74
L48
11.73
3.35
1132
3.18
1039
一〇.98
10.78
夫の地位に対
する満足度
2.69
10.42
5.31
9.86
5.47
10.09
525
8.64
2.92
10.66
家事分担の満
足度
8.91
9.43
4.77
10.59
4.34
10.90
1.14
10.50
8.77
7.06
家事決定の満
足度
8.95
6.95
737
8.31
6.70
9.00
5.89
8.08
10.01
4.40
余暇活動の満
足度
4.98
9.14
481
10.42
3.93
10.11
1.83
9.59
6.10
&80
行儀の不満 7.329.52
4.49
10.48
3.37
10.58
2.50
10.48
6.58
9.01
性格で夫(妻)
に対する不満
6.83
9.44
3.56
11.04
イ
2.83
11.19
1.80
10.93
7.07
8.91
性関係の満足
5.02
9.10
5.57
8.33
6.38
8.31
7.26
6.91
4.77
10.77
全体としての
満足度
7.36
7.69
6.69
8.38
6.68
8.96
4.54
7.83
6.33
8.20
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ける 「満足 」の状 態を取 り上 げてみたい。すなわち夫婦関係に不満が醸成 されてい るな らば,そ
れが他 日表面化 して葛藤状態を生み出す可能性 を もっているということであ り,満 足であるな ら
ば,少 な くと も夫婦関係の平和 の可能性が高 いといえ るであ ろう。 この視点か ら,① 夫の収入,
②夫の地位,③ 家事分担,④ 家事決定,⑤ 余暇活動,⑥ 行儀 ・マナー,⑦ 性格,⑧ 性関係,そ し
て⑨全体 として,と い う夫婦関係の種 々な面 にお ける満足度を調べ て表12と した。なお,各 回
答 に,r非常 に満足」=+20点,「やや満足」=+10点,「可 もな く不可 もない」「不 明」=0点,
「やや不満」=-10点,「非常 に不満 」=・-20点,の得点を与えて計算 した。
① 夫の収入に対する満足度
夫婦関係の満足度の検討の最初 と しては,ま ず,家 庭を支え る経済的基礎 と しての 「収入」の
面か らみてい こう。妻に対 しては 「御主人の収入に満足 してお られますか,ご 不満 ですか」 とい
う質問で,夫 に対 しては 「あなた 自身の収入に満足 してお られますか,ご 不満ですか」 とい う質
問に対する回答において男性 に対 して は自分の収入に対す る評価を,女 性に対 して は,夫 の収入
に対す る評価 を求めた。夫の収入に対す る満足度 は,幸 田の妻 の3.35が最 も高 く,つ いで中富
の妻の3.18,阿倍野 の妻の1.48,中富の夫の 一〇.98の順で,阿 倍野の夫 は 一1.51で,最もきび
しい評価を して いる。
② 夫の地位に対する満足度
つぎに,社会的地位に対する満足度であるが,これも前 と同 じく,女性に対 してはその夫の社
会的地位を,男性に対しては自分の地位を評価 して貰ったため,男性と女性の間にはかなりの食
い違いがみられる。夫の収入に対 しては,男性の中富の夫が2.92,阿倍野の夫が2.69と2点台
である。
③ 家事分担の満 足度
つ ぎに,家 事分担 の満足度をみていこう。この質問は,女 性 に対 して は1御 主人の家事分担に
満足ですか」 という質問で,む しろ男性の家事の手伝いの状態にっ いて尋ねている。男性 に対 し
ては 「奥 さんの家事の仕方に満足ですか」 という質 問であって,相 手の家事の仕方 にっいて尋ね
ている。 このよ うに質問の内容 に微妙 な差がある。それはとにか くとして,妻 の家事の仕方 につ
いては,阿 倍野の夫が8.91,中富の夫が8.77というよ うに男性の満足度 はかな り高 い。 しか し
阿倍野の妻 は4.77,幸田の妻 は4.34とかなりの満足度を示すが,中 富の妻 は1.14と少 し満足度
が低 い。
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④ 家事決定の満足度
今度は,家 の中の大事な ことの決定の仕方 について,「全 体 として家の大事 な ことの決 め方 に
ついて満足ですか」とい う質問で,ど のよ うな満足状態を示すであろ うかを見て いきたい。家事
の決定の仕方 は,.それぞれの家族で独 自の仕方を もっていて,家 長が独断的に決 める仕方 もあろ
うし,家 族員が民主的 に相談 して決め る仕方 もあろ うが,こ こではそれ らの具体的条件を抽象化
・して 「全体 として家の大事 な ことの決め方 にっ いて満足ですか 」という質 問に対す る回答は,中
富の夫の平均得点が10.01で,かな り高 く,し か も標準偏差 が4.40で非常 に小 さ く,そ の散 ら
ば りも少 ない。 また阿倍野の夫 も8.95であ って,男 性 の満足感が大であ るの に,阿 倍野 の妻 の
7.37,幸田の妻の6.70,そして中富 の妻の5.89とい うように,女 性が男性 より僅かに低 い。特
に中富で は夫 と妻 の差が4.12点もあ る。 前節でみたよ うに,山 間の村 の中富 ではまだ 「家」制
度的な観念 と行動がまだ多 く残 っているためであろう,こ れに対 して大阪 ・阿倍野では夫婦の差
は1.58点しか ない。
⑤ 余暇活動の満足度
つ ぎに余暇活動 について,み てい きたい。「全体 として夫婦 ご一緒 の余暇活動 について満足で
すか,不 満ですか」とい う質 問で回答を求めた。 この質問の趣 旨は,あ くまで も夫婦一緒の余暇
活動 とい う点 にあ る。中富の夫が6.10でトップであるのに対 して中富の妻 は1.83で最低であ り,
その差 も大 きい。2位 は阿倍 野の夫の4.98で,3位が阿倍野の妻で4.81であるが,中 富 の夫婦
ほど差が開いていない。4位 は幸田の妻の3.98である。
⑥ 行儀の点での夫(ま たは妻)に 対する不満
行儀 とかマナーの点での不満 はど うで あろ うか。これはっ ぎの質問「家庭でのいわゆ る行儀(食
事マナー,み な り,く せな ど)の 点で御主人 くまたは奥さん)に 不満が ありますか1と い う質問
に対する回答をもとめた。満足の程度の高 いものか ら並べ ると,阿 倍野の夫7.32,中富の夫6.58
と男性が その妻の マナーには満足 してお り,阿 倍野の妻4.49,幸田の 妻3.37そして中富の妻が
2.50と女性が男性 に対す る満足度 はや や低 い。特 に中富で は夫婦の差が4.08,阿倍野で も2.83
と夫婦間の差が大 きい ことが 目につ く。 、
⑦ 性格の点での夫(または妻)に対する不満
性格の点での不満についてみていこう。性格の不一致は離婚の大きな原因になるように,夫婦
関係にとっては重要な面の一っである。性格の点で満足度の高いのは男性であって,得点は中富
の夫が7.07,阿倍野の夫が6.83でかなり高いが,女性は阿倍野の妻が3。56,幸田の妻が1.80で,
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比較的低い。ここでも中富の夫婦の差が大きいのが目だっ。
⑧ 性関係の満足度
性生活の満足度にっいて 「性生活の点であなたはご主人(奥様)に 満足 しておられますか」と
いう質問を した。平均得点では中富の妻が最 も高く,7.26を示 しているが,以 下幸田の妻 ・阿
倍野の妻と続く。夫はいずれも妻よりも低く,特に中富の夫は僅かに4.77であり,偏差値も高い。
⑨ 全体としての満足度
以上,夫婦関係の各面から満足度の状態を見てきたが,全体として見ると満足度はどのような
状態にあるであろうか。「全体 として考えた時,あ なたは今の御夫婦の関係に満足 してお られま
すか」 という質問の回答について,各 地域の平均得点を見ると,最 も高いのは阿倍野の夫の
7.36であり,っいで阿倍野の妻 の6.69と幸 田の妻の6.68がほとんど同じである。中富の夫は
6.33で僅かに低 く,中富の妻は4.54で,一段 と低 く,最低である。
⑩ 夫婦関係における満足度の地域差のまとめ
これまで夫婦関係の満足度 と不満度を 「全体としての満足度」をふ くめて8の側面か ら見てき
たが,こ こで以上の夫婦関係の満足度,不満度を総合 してまとめてみたい。そして表11の場合
と同じように,横の項 目別の平均と順位そして縦の地域別夫婦別の平均と順位を加えて,それを
表12に示す。
まず,項 目別にみると,最 も満足度の高い項 目は 「家事決定の満足度 」で,平均得点 は7.78
である。これには男性の満足度が女性より高い特徴がある。2位は 「全体としての満足度」で,
平均得点は6.32となっている。これが2位 となるということは個別の項日で不満があって も全
体として総合的にみて,か なり満足度が高いことを意味するであろう。3位は 「家事分担の満足
度」の5.59であり,中富の夫婦間に差が大きいことが目だつ。4位は 「行儀の不満」の4.85で,
これも男性 と女性の差が見られる項 目である。5位は,「性格で夫(妻)に 対す る不満」の4.42
であり,これも男女の差がかなり存在する。6位は,「余暇活動の満足度」の4.33であり.都市
と農村の差が見られると同時に,過疎地の夫婦の差が大 きいの も特徴である。7位は'「夫の地位
に対する満足度」の4.33で,これは夫に関しては自分の地位の評価に関することであるため,
男性が低 く,女性が高い傾向がある。8位は 「夫の収入に対する満足度」の1.10で,これは他
の項目に比して満足度が著 しく低い。また,これも夫は自己の収入の自己評価であるため,男性
が低く感ずる傾向があり,都市ほど低 く感ずるという特徴も見 られる。
っぎに,地域別夫婦別にみると,最 も高い1位 は中富の夫の5.85であり,最 も低い5位の中
富の妻の3.25と対照をな している。特に,「家事決定の満足度」,「性格で夫(妻)に 対する不満」'
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および 「余暇活動の満足度」の3項 目で夫が最 も高 く,妻が最も低い満足度を示 している。その
ほか,中富の妻は 「家事分担の満足度 」,「行儀の不満」,「全体としての満足度」でも最低の満足
度 しか示していない。過疎の山村のきびしい生活条件が夫婦関係の満足度にまで影響を及ぼ して
るとしか考えようがない。満足度の2位 は阿倍野の夫であ り,3位は阿倍野の妻であり,「夫の
収入に対する満足度」と 「夫の地位に対する満足度」では妻の方が満足度が高いが,その他の項
目では多かれ少なかれ夫の方が高い満足度をもっている。幸田の妻は,「夫の収入に対する満足
度」と 「夫の地位に対する満足度」では最高の満足度を示すが,大体の傾向は阿倍野 と中富の中
間的立場にあると見てよいであろう。なお,全 部の合計の平均は4.84点で,+20点と 一20点の
両極か らみて中間よりやや 「満足」に近いところに位置 しているといえよう。
お わ り に
夫婦関係における地域差というテーマで,日本の伝統的な 「家」制度に関する観念 と夫婦関係
の満足ないし平和という視点か ら大阪市の阿倍野区の夫婦にっいての調査,愛知県の幸田町の妻
の調査そ して山梨県の中富町の夫婦の調査か ら地域別夫婦別 に比較 しなが ら考察をすすめてき
た。そして大都市の中の夫婦関係,田舎町の中の夫婦関係そして過疎山村の夫婦関係の間にやは
り地域的差が存在するように思われる。「家」の観点か らは,過疎山村の人々には,まだ伝統的
「家」観念はまだ残っており,夫婦関係の 「満足度」という視点か らは,や はり過疎山村のきび
しい生活条件が伝わって くるように感ず る。
ここで結論めいた考察の助けとなると思 って,最後に 「夫婦の絆の強さ」という点に視野を広
表13夫 婦の絆の強さ
阿倍野
夫
阿倍野
妻
幸 田
妻
中 富
妻
中 富
夫
現夫 と結婚(+20)
まあ現夫 と結婚(+10)
どうともいえない(0)
他の人 と結婚 したい(-10)
絶対他の人と(-20)
もう結婚 しない(-20)
不 明(0)
16.6
28.1
29.6
9.4
2.3
3.6
10.5
12.5
21.3
31.2
11.0
5.5'
4.8
13.7
14.5
2Ll
26.3
17.4
8.6
2.6
9.5
6.8
18.2
27.3
11.4
4.5
0.0
31.8
17.1
26.8
22.0
7.3
2.4
0.0
24.4
計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
N 392 878 304 44 41
平 均 得 点 4.01 1.47 LO3 L14 4.89
標 準 偏 差 10.56 11.02 11.85 8.58 9.40
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げて,「もう一度生まれ変わったとしたら,やはり今の御主人(奥 様)と結婚されますか」とい
う質問の回答を表13においてみて いこう。
この表の内容 はなかなか複雑 であり,そ の解釈は簡単 にはいかな くて,か な り解釈者の恣意 を
伴 うことはいなめない。 しか し,と にか く,ま ず,項 目別にみ ると,「現在 の夫(ま た は妻)と
結婚 を望んで いる人 は中富の夫 が最高で,妻 が最低 である。 ここに も今 まで考察 して きた 「家」
と 「満足」の問題 と同 じ傾 向が み られ る。 「まあ現在の妻(ま たは夫)と 結婚 した い」 とい う人
の割合 は,阿 倍野の夫が最高で,中 富の妻が最低 である。 さ らに,「どうと もいえ ない1に な る
と;最 高は阿倍野の妻で,最 低 は中富の夫 とな る。また,「絶 対他 の人 と結婚 したい」 とい う人
の割合は幸 田の妻が最高で,阿倍野の夫が最低 となる。そ して 「もう結婚 した くない」 とい うケー
スは阿倍野 の妻が最高で,中 富 の夫婦は一人 もいない。 このように して,来 世で も現在の夫(ま
たは妻)と 結婚 したい とい う夫婦関係の満足度の程度は,最 も高 いの は中富の夫の4.89点で あ
り,2位 は阿倍野の夫の4.01で,男性の方 が高 い。3位 は阿倍野 の妻の1.47,4位は中富の妻 の
1.14で,最も低 いのは幸田の妻の1,03であ る。 これ は幸田の妻 が年齢 も最 も若 く,結 婚経過年
数 も最 も少ない ことによ って いるのか もしれない。
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